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  관찰자가 대상이나 상황에 관해 느끼는 주관적인 간극을 심리적 거리라고 한다. 심리적 거리는 개인

이 그 대상과 상황에 대해 취하는 의사결정과 행위에 영향을 끼친다. 본 연구는 친숙감의 수준이 심리

적 거리의 형성에 끼치는 효과를 탐색하였다. 친숙한 자극이 덜 친숙한 자극에 비해 심리적으로 더 가

깝게 느껴진다면, 자극이 유발하는 친숙감 수준이 자극의 지각된 공간적 거리와 상호작용할 것으로 예

상하였다. 각 실험에서 참가자들은 먼저 사전 노출 단계에서 세 개의 무의미 단어를 경험하였다. 선행

연구들에 따르면 친숙감은 자극의 노출 횟수와 지각적 유창성(perceptual fluency)의 영향을 받는다. 따라

서 참가자들이 단어 판단 과제를 수행하는 동안, 무의미 단어들은 각기 다른 수준의 빈도(실험 1)와 선

명도(실험 2)로 제시되었다. 그 다음 단계에서 참가자들은 가장 친숙한 무의미 단어와 가장 덜 친숙한

무의미 단어를 가지고 거리 스트룹 과제를 수행하였다. 각각의 단어들은 깊이 단서가 분명한 장면 사

진들 속에서 지각적으로 가깝거나 먼 장소에 출현하였다. 그 결과, 두 실험 모두에서 단어의 친숙감과

공간적 거리 간 상호작용이 유의미하였다. 친숙한 단어는 가까운 위치에서 제시되었을 때 빠른 판단

반응을 유발하였고 상대적으로 덜 친숙한 단어는 먼 위치에서 제시되었을 때 빠른 판단 반응을 유발

하였다. 이러한 결과는 친숙감에 대한 상위인지적 평가(metacognit ive evaluation)가 심리적 거리의 형성을

뒷받침하는 주요 요인임을 의미한다.
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어떤 대상이 가깝거나 멀다는 느낌은 우리가 그것에 관해 생각하는 방식과 내

용에 큰 영향을 끼친다. 예를 들어, 지금의 상황에 대해 생각하는 것과 십 년 후

상황에 대해 생각하는 것은 크게 다르다. 지금 나는 컴퓨터가 내는 낮은 소음이

신경 쓰이고 급히 처리해야 하는 잡무를 걱정하며 잠시 후 회의에서 만날 사람들

의 얼굴을 마음속에 떠올린다. 그러나 십 년 후의 나의 모습은 그다지 생생하게

느낄 수 없다. 그 때쯤 나는 지금과 비슷한 일을 하고 있겠지만 가정에서나 직장

에서 책임이 더 커질 것이며 지금보다는 건강을 더 걱정할 것 같다. 이처럼 가까

운 상황에 관한 생각은 구체적이고 지각적이며 정서적 특징이 풍부한 정보들을 포

함하지만 먼 상황은 가상적이고 추상적이며 불분명한 정보들로서 표상되는 경향이

있다.

사고의 대상이 ‘지금 여기의 나’로부터 가깝거나 멀다는 주관적인 느낌을 심리

적 거리(psychological distance)라고 한다[1]. 심리적 거리는 미래나 과거로의 시간 차

원에만 국한되지 않는다. 사고의 대상은 공간 차원(예, 서울과 뉴욕), 사회 차원(가

족과 낯선 사람), 개연성 차원(hypotheticality; 가능성이 높거나 낮음)에서도 가깝거나

멀게 느껴질 수 있다[2]. T rope와 Liberman은 심리적 거리에 따라 체계적으로 달라

지는 사고의 규칙성을 정리하여 해석 수준 이론(construal level theory)을 제안하였다

[3-5]. 이 이론에 따르면, 사람들은 심리적으로 가까운 대상에 대해 생각할 때 구체

적이고 특수하며 주변적 정보에 초점을 두고(하위 해석 수준) 먼 대상에 관해서는

추상적이고 보편적이며 핵심적인 정보에 주의를 기울이는 경향이 있다(상위 해석

수준). 앞 문단의 사례에서도 현재에 관한 상상은 컴퓨터 소음, 업무의 긴급성이나

회의 참석자의 얼굴같이 맥락의존적인 정보를 동반하지만 미래에 관한 상상은 권

한, 책임, 건강같이 덜 맥락적인 정보를 동반하고 있다. 심리적 거리는 개인이 상

황과 사건을 표상하는 방식에 체계적으로 영향을 끼칠 수 있다는 점에서 자기 조

절, 대인 지각, 도덕적 판단 등 다양한 인지적 의사결정 상황과 밀접한 관련이 있

다[6-11].

시간, 공간, 사회 및 개연성의 네 가지 심리적 거리 차원들은 ‘지금 여기의 나’

를 원점으로 대상에 대한 거리감을 연속선상에서 표상한다. 네 가지 차원들은 공

통적으로 현실 초월적인 심적 표상을 반영한다는 면에서 서로 영향을 주고받을 가

능성이 있다. 이를 증명하기 위해 Bar-A nan 등은 거리 스트룹 과제(distance Stroop 
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task)를 고안하여 일련의 실험을 실시하였다[12]. 이들은 매 시행마다 화살표가 그

려진 장면 사진을 참가자에게 제시하였다. 그림 1B에서와 같이 각 장면 사진은

깊이 단서가 풍부하여 원근감이 뚜렷했기 때문에 참가자들은 화살표가 공간상에

서 가깝거나 멀리 있다는 느낌을 받을 수 있었다. 참가자들은 위치와 상관없이 화

살표 안에 쓰여 있는 단어가 무엇인지를 빠르게 판단해야 했다. 화살표 안에는 공

간 차원에서 가깝거나 먼 단어(‘가까운’과 ‘먼’, 실험 1), 시간 차원에서 가깝거나

먼 단어(‘내일’과 ‘내년’, 실험 3), 사회 차원에서 가깝거나 먼 단어(‘친구’와 ‘적’, 

실험 4), 혹은 개연성 차원에서 가깝거나 먼 단어(‘확실한’과 ‘아마도’, 실험 6)가

제시되었다. 실험 결과, 화살표의 공간적 거리와 단어의 심리적 거리가 일치하

지 않을 때에 비해 일치했을 때 단어 변별 시간이 촉진되었다. 참가자들은 심

리적 거리가 가까운 단어들이 공간상에서 가까운 위치에 제시될수록 빠르게

인식할 수 있었고 심리적 거리가 먼 단어들은 공간상에서도 먼 위치에 제시될

수록 빠르게 인식할 수 있었다. 다른 실험들에서는 참가자들에게 단어를 무시

하고 화살표의 위치만 판단하게 해도 동일한 결과를 얻을 수 있었다. 이러한

거리 스트룹 실험 결과를 통해 심리적 거리의 네 가지 차원들이 상호 교환될

(interchangeable) 뿐만 아니라 자동적으로 행동에 영향을 끼친다는 사실을 알 수

있다[12, 13].

심리적 거리는 어떻게 생겨날까? 지금까지 대상의 대한 심리적 거리감이 변화하

는 과정을 직접 추적한 연구는 보고된 바 없다. 그러나 자극의 반복 노출 횟수와

해석 수준의 관계를 검토한 Förster의 연구[14]를 통해 질문에 대한 답을 간접적으

로 추정할 수 있다. Förster는 참가자들에게 네 가지 무의미 철자들을 각기 다른 빈

도(0, 5, 15, 40회)로 역치하 수준에서 제시한 후, 후속 검사에서 각 철자에 대한 참

가자들의 해석 수준을 검사하였다. 첫 번째 실험에서는 N avon 유형의 자극들(예, 

‘ �’들로 구성된 ‘ �’)을 제시하고 참가자들이 전역 정보(‘ �’)와 국소 정보(‘ �’) 중 어

느 정보에 주목하는지 관찰하였다. 그 결과, 참가자들은 노출 횟수가 적은 철자에

대해서는 전역 정보에, 노출 횟수가 많은 철자에 대해서는 국소 정보에 편향된 반

응을 보였다. 두 번째 실험에서는 참가자들로 하여금 각각의 무의미 철자가 어떤

단어를 표기할 때 사용될 수 있을지 추측하게 하였다. 그 결과, 참가자들은 노출

횟수가 낮은 철자일수록 추상적인 의미의 단어들을, 노출 횟수가 많은 철자일수록
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구체적인 의미의 단어들을 산출하였다. 이러한 결과는 반복 노출 빈도와 해석 수

준의 관계를 제시하고 있다. 사람들은 낯선 자극을 상위 해석 수준으로 표상하지

만 반복적인 경험을 통해 친숙감(famil iarity)1)을 많이 느끼게 된 자극은 하위 해석

수준으로 표상하게 되는 것이다[14]. 해석 수준과 심리적 거리의 관계를 감안하면, 

사람들은 사물이나 사건에 친숙해질수록 심리적으로 가깝게 느끼게 된다고 추측할

수 있다.

그러나 친숙감은 사전 경험과 상관없이 생겨날 수 있다. 사람들은 사물이나 사

건이 지각적으로나 인지적으로 쉽게 처리되면 그 대상을 ‘전에 경험한 적이 있다’

고 착각하곤 한다[15, 16]. 이러한 친숙감 착각(il lusion of familiarity)을 유발하여 사물

이나 사건에 대한 참가자들의 해석 수준과 심리적 거리감을 변화시킬 수 있을까? 

A lter와 Oppenheimer는 실험 자극이 수월하게 처리되는 정도 즉, 유창성(fluency)을

조작하여 이 가능성을 증명하였다[17]. 연구자들은 읽기 쉽거나 어려운 활자체로

인쇄된 도시 이름을 제시한 후(예, ‘New York’과 ‘New York’), 참가자들에게 그 도시

까지의 거리를 추정하게 하거나 그 도시에 관해 설명하게 하였다(지각적 유창성의

효과, 실험 1). 그 결과, 참가자들은 이름을 쉽게 읽을 수 있었던 도시를 가깝게 느

끼고 구체적으로 묘사한 반면(예, “뉴욕에는 천 팔백만 명이 산다”), 이름이 읽기

어려웠던 도시는 멀게 느꼈고 추상적으로 기술하였다(“뉴욕은 문명화된 정글이

다”). 도시를 개념적으로 점화한 후속 실험에서도 연구자들은 이 결과를 재현할 수

있었다(인지적 유창성의 효과, 실험 2). 이와 같은 결과는 사전 경험 자체보다는 친

숙감에 대한 상위인지적인(metacognit ive) 추정이 심리적 거리와 해석 수준을 결정하

는 주요 요인이 된다는 것을 의미한다.

본 연구는 선행 연구들을 근거로 무의미 자극이 유발하는 친숙감과 심리적 거

리의 관계를 검토하였다. 연구의 첫 번째 목적은 자극에 대한 심리적 거리감이 변

1) 국내 연구 문헌들은 ‘친숙감’보다 ‘친숙성’을 주로 사용하고 있다. 그러나 국립국어원 표

준국어대사전은 친숙성의 정의를 제공하지 않고 친숙감(親熟感)을 ‘친하여 익숙하고 허

물이 없는 느낌’으로 정의하고 있다. 각종 인터넷 포털에서 제공하는 온라인 사전들은

공통적으로 친숙감을 사람이 느끼는 감정의 ‘상태’로, 친숙성을 사물이나 사건의 ‘성질’

로 정의하고 있다. 영어단어 ‘familiarity’는 두 가지 의미를 모두 지닌다. 이에 본 논문은

‘친숙성’ 대신 ‘친숙감’을 사용하되 사람의 느낌을 중심으로 문장을 작성하였다.
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화하는 과정을 직접 관찰하는 것이었고, 두 번째 목적은 반복 노출에 의해 증가된

친숙감과 유창성에 의해 증가된 친숙감의 효과를 비교하는 것이었다. 연구 가설은

새롭고 낯선 대상은 멀게 느껴지는 반면에 친숙하고 낯익은 대상은 가깝게 느껴진

다는 것이었다. 앞에서 논의한 바와 같이 우리가 어떤 대상에 대해 느끼는 친숙감

은 그 대상에 얽힌 과거의 경험이 의식적, 무의식적으로 인출되면서 유발될 수도

있지만, 대상이 단지 지각 수준이나 개념 수준에서 수월하게 처리될 때도 유발될

수도 있다[15, 16]. 따라서 실험 1에서는 무의미 단어들의 노출 빈도에 차이를 두

어 친숙감을 조절하였고 실험 2에서는 무의미 단어들의 노출 빈도는 동일하게 유

지하면서 지각적 유창성에 차이를 두어 친숙감을 조절하였다. 심리적 거리에 대한

친숙감의 효과는 거리 스트룹 과제를 사용하여 관찰하였다[12]. 무의미 단어가 유

발한 친숙감이 장면 그림에 담겨진 지각된 거리감과 상호작용하는 정도를 측정함

으로써 본 연구의 가설을 검증하고자 하였다.

실험 1A

첫 번째 실험에서는 낯선 자극에 대한 심리적 거리감이 반복 경험을 통해 줄어

드는지 검증하였다. 실험 자극으로는 참가자들에게 노출된 적이 없는 무의미 단어

들을 사용하였고, 각 단어의 노출 빈도를 다르게 하여 참가자가 단어에 대해 느끼

는 친숙감을 조절하였다. 만약 고빈도로 노출되어 상대적으로 친숙해진 단어가 덜

친숙한 단어에 비해 심리적으로 더 가깝게 지각된다면, 거리 스트룹 과제에서 단

어의 노출 빈도에 의한 친숙감의 정도와 공간적 거리 간에 상호작용이 나타날 것

이다. 즉, 친숙한 정도와 공간적 거리가 일치하는 조건(친숙해진 단어가 지각적으

로 가까운 위치에 제시될 때, 덜 친숙한 단어가 지각적으로 먼 위치에 제시될 때)

이 불일치하는 조건(친숙해진 단어가 지각적으로 먼 위치에 제시될 때, 덜 친숙한

단어가 지각적으로 가까운 위치에 제시될 때)에 비해서 반응시간이 빠를 것으로

예상하였다.
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방 법

참가자

심리학 과목을 수강중인 학부생 30명이 과목 이수 요건을 만족시키기 위해 자

원하였다. 실험 후에 확인한 결과, 이들은 실험의 목적과 가설을 전혀 알고 있지

않았다.

도구 및 재료

참가자들은 개인 별 부스에서 실험에 참여하였다. 자극 제시와 반응 수집을 포

함한 모든 절차를 Psychophysics T oolbox를 활용한 M atlab 스크립트를 통해 제어하였

다[18]. 참자자의 눈으로부터 70cm 떨어진 17인치 CRT  모니터 화면(해상도 640x480, 

주사율 75H z)에 실험 자극을 제시하였고, 참가자의 반응은 키보드를 통해 수집하

였다.

노출 단계에서는 의미 단어 80개와 무의미 단어 세 개를 사용하였다. 의미 단

어들은 각성 수준, 친숙감, 사용 빈도가 유사한 세 음절 형용사들이었다[19, 20]. 

이 중 40개는 긍정적 의미를 지녔고 나머지 40개는 부정적 의미를 지녔다. 무의

미 단어는 Saffran, A slin과 N ewport[21]의 삼 음절 자극 중에서 ‘pagotu’, ‘dapiku’, 

‘burobi’의 우리말 표기인 ‘파고투’, ‘다피쿠’, ‘부로비’를 사용하였다. 모든 단어의

글꼴은 ‘서울남산체’였고, 검정색으로 흰 바탕에 제시되었다(크기 5.7° x 2.2°, 그림

1A ).

검사 단계에서는 도로, 들판, 언덕 등 원근감이 풍부한 원색 경치 사진 16개를

사용하였다(평균 크기 16.1° x 15.3°). 사진 상에서 관찰자에게 가깝거나 먼 위치에

는 검은색 테두리를 가진 하얀색 화살표를 배치하였고, 노출 단계에서 사용한 무

의미 단어(‘파고투’와 ‘다피쿠’)를 그 위에 제시하였다(그림 1B). 원근감을 유지하기

위해 사진에서 가까운 위치에 제시된 화살표와 단어는 크게(2.5° x 1.1°), 먼 위치에

제시된 화살표와 단어는 작게(1.8° x .8°) 크기를 조절하였다.
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그림 1. 실험 방법. A. 노출 단계에서 제시된 단어 판단 과제. B. 검사 단계에

서 제시된 거리 스트룹 과제. C와 D. 실험 1A와 1B의 설계.

설계 및 절차

노출 단계에서는 의미 단어와 무의미 단어를 무작위 순서로 하나씩 화면에 제

시하였다(그림 1A ). 총 160 시행 중 절반은 의미 단어를, 나머지 절반은 무의미 단

어를 제시하였다. 의미 단어 시행에서는 80개의 형용사를 각각 한 번씩 사용하였
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고, 무의미 단어 시행에서는 세 개의 무의미 단어를 서로 다른 빈도로 반복 사용

하였다. 무의미 단어 중 한 개는 56회(70%, ‘고빈도 단어’), 다른 한 개는 8회(10%, 

‘저빈도 단어’), 나머지 한 개는 16회(20% , ‘중빈도 단어’) 반복 사용하였다. 고빈도

와 저빈도 단어로는 ‘파고투’와 ‘다피쿠’를 참가자 간 역균형화하여 사용하였고, 

중간 빈도 단어로는 항상 ‘부로비’를 사용하였다. 매 시행 마다 응시점이 500ms 동

안 나온 후, 빈 화면이 1 초간 지속되었고 이어서 단어가 150ms 동안 출현하였다. 

참가자들은 무의미 단어가 출현할 때마다 가능한 한 빠르고 정확하게 키보드의 스

페이스 바를 눌러야 했다. 무의미 단어에 대하여 반응하지 않거나 의미 단어에 대

하여 반응했을 때는 경고 메시지(‘wrong’)를 화면에 제시하였다.

검사 단계에서는 경치 사진을 무작위 순서로 하나씩 화면에 제시하였다(그림

1B). 각 경치 사진에는 노출 단계에서 고빈도와 저빈도로 반복 제시되었던 무의미

단어가 화살표와 함께 삽입되어 있었다. 각 시행은 무의미 단어의 거리(2 수준; 근

거리와 원거리)와 사전 노출 빈도(2수준; 고빈도와 저빈도)에 따라 네 가지 조건

중 하나에 해당하였다(그림 1C). 각각의 무의미 단어는 16개의 경치 사진 상에서

가깝거나 먼 위치에 두 번씩 출현하였다. 따라서 검사 단계는 총 128시행으로 구

성되었다. 매 시행에서는 응시점이 500ms 동안 나타난 후, 경치 사진이 1초간 제

시되었다. 참가자들은 사진의 내용과 화살표의 위치에 상관없이 ‘파고투’에 대해

키패드의 ‘1’번 키를, ‘다피쿠’에 대해 ‘2’번 키를 가능한 한 빠르고 정확하게 눌러

야했다. 단어와 반응키의 관계는 참가자 간 역균형화하였다. 참가자가 잘못된 키를

그림 2. 실험 1의 거리 스트룹 과제에서의 정반응 시간과 정확율 결과. A. 실험 1A의

결과. B. 실험 1B의 결과. 오차 막대는 표준 오차를 의미함.



배희경․김경미․이도준 / 친숙감이 심리적 거리에 미치는 영향

- 117 -

누르거나 1.5초 이내에 반응하지 않으면 경고 메시지(각각 ‘wrong’과 ‘no response’)

를 화면에 제시하였다.

결과 및 논의

노출 단계의 평균 정확율은 99.3%(SD  =  .01)로서 매우 높았다. 참가자들은 오경

보 오류와 누락 오류를 평균 한 시행 미만(각각 .80시행과 .37시행)에서 범했다. 무

의미 단어에 대한 평균 반응시간은 고빈도 단어에 대해 424.6 mm(SD  =  52.1), 중

빈도 단어에 대해 459.9ms(52.9), 저빈도 단어에 대해 452.8mm(57.4)였다. 고빈도 단

어에 대한 반응시간은 중빈도 단어 및 저빈도 단어에 대한 반응시간보다 유의미하

게 빨랐다, p’s <  .0002. 이러한 결과는 본 연구의 노출 횟수 조작이 효과적이었음

을 의미한다.

검사 단계의 단어 변별 수행을 분석하였다. 반응시간이 150ms 미만이거나 2초

이상인 시행은 분석에서 제외하였다. 또한 반응시간이 해당 조건의 평균으로부터

표준 편차의 세 배 이상 크거나 작은 시행도 분석에 제외하였다. 이렇게 제외된

시행은 전체 시행 중 1.0%에 해당하였다. 반응시간 분석은 정반응 시행들만 고려

하였다. 조건 별 평균 반응시간과 정확율을 그림 2A에 제시하였다. 정확율은 모든

조건에서 95% 이상으로 높았고, 그 패턴은 반응시간과 대체로 비슷하였다. 즉, 정

확율이 높은 조건일수록 반응시간도 빨랐다. 그림을 통해 알 수 있는 결과 중 하

나는 단어가 먼 위치보다 가까운 위치에 출현했을 때 변별 반응이 더 빠르고 정확

했다는 것이다. 가까운 위치에 제시된 단어가 더 컸다는 점을 감안하면 이는 당연

한 결과이다. 더 중요한 결과는 단어의 친숙감에 따라서 위치의 효과가 달라졌다

는 사실이다. 가까운 위치에서는 저빈도 단어보다 고빈도 단어에 대한 반응이 더

빠르고 정확했지만, 먼 위치에서는 고빈도 단어보다 저빈도 단어에 대한 반응이

더 빠르고 정확하였다.

이러한 관찰 결과를 통계적으로 확인하기 위해 반응 시간과 정확율에 대하여

각각 단어의 사전 노출 빈도(2 수준; 고빈도와 저빈도)와 위치(2 수준; 근거리와 원

거리)를 두 요인으로 하는 반복측정 변량분석을 실시하였다. 반응시간의 변량분석
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에서 사전 노출 빈도의 주효과는 유의미하지 않았으나, p >  .7, 단어 위치의 주효

과는 유의미하였다, F(1, 29) =  56.240, p <  .001. 사전 노출 빈도와 위치의 상호작

용도 유의미하였다, F(1, 29) =  8.134, p <  .01. 단어의 위치가 가까울수록 반응시간

은 빨라졌고, 그 효과는 단어가 친숙할수록(즉, 고빈도 조건) 더 컸다. 대응표본 t-

검증을 사용하여 각 위치에서 고빈도 조건과 저빈도 조건을 비교했을 때, 가까운

위치에서는 저빈도 단어 조건(M =  668.7ms)보다 고빈도 단어 조건(M =  652.8ms)이

빨랐고, t(29) =  2.490, p <  .05, 먼 위치에서는 고빈도 단어 조건(M  =  717.4ms)보

다 저빈도 단어 조건(M  =  703.4ms)이 빨랐다, t(29) =  2.234, p <  .05. 한편, 정확

율을 변량분석했을 때는 모든 주효과와 상호작용이 유의미하지 않았다. 그러나

위치의 주효과와 사전 노출 빈도와 위치의 상호작용은 유의미한 수준에 접근하

였다, 각각 F(1, 29) =  3.723, p =  .064, F(1, 29) =  3.145, p =  .087. 이러한 결과

들은 빈번하게 노출된 단어일수록 심리적으로 가깝게 표상하게 되었음을 의미

한다.

실험 1B

일반적인 경치 사진에서는 관찰자에게 가까운 장소가 먼 장소보다 항상 사진의

아래 부분에 위치하는 경향이 있다. 마찬가지로 실험 1A의 경치 사진들에서도 공

간적으로 가까운 단어와 먼 단어가 항상 화면의 아래와 위에서 제시되었다. 따라

서 실험 1A에서 관찰한 친숙감의 효과는 공간적 거리감에 기인하지 않고 화면상

의 위치에 기인할 가능성이 있다. 이러한 가능성을 검토하기 위해 본 실험을 실시

하였다.

본 실험에서는 검사 단계 동안 단어와 화살표만 제시하고 배경 사진을 제시하

지 않았다(그림 1D ). 만약 실험 1A의 결과가 배경 화면의 삼차원적 깊이감 때문

이 아니라 단어의 이차원적 위치 때문에 발생했다면, 검사 단계에서 배경화면을

제시하지 않아도 실험 1A의 결과가 재현될 것이다. 그에 반해, 실험 1A에서 단

어의 친숙감이 배경 화면의 삼차원적 깊이감과 상호작용했다면, 배경화면이 없을

때는 상호작용 효과가 사라질 것이다. 이 가설은 검증이 불가능한 무위 가설(null  
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hypothesis)이므로, 본 실험에서는 결과의 신뢰도를 높이기 위해 실험 1A보다 많은

46명의 참가자들을 새로 모집하였다. 그밖에 다른 절차와 방법은 실험 1A와 똑같

았다.

결과 및 논의

노출 단계의 행동 자료는 소실되어 정확율과 반응시간을 분석할 수 없었다. 그

러나 노출 단계는 실험 1A와 정확하게 동일한 자극과 절차를 사용하였으므로 실

험 1A에 비해 결과가 달라질 이유는 없었다.

검사 단계의 단어 변별 수행을 분석하였다. 실험 1A와 동일한 반응시간 제거 기

준을 적용하여 전체 시행 중 1.4%의 시행을 분석에서 제외하였다. 조건 별 평균

반응시간과 정확율을 그림 2B에 제시하였다. 가장 중요한 결과는 단어의 사전 노

출 빈도와 위치가 상호작용하지 않았다는 점이다. 위치에 상관없이 저빈도 조건보

다 고빈도 조건에서 반응시간은 더 길었지만 정확율은 더 높았다. 속도-정확성 거

래(speed-accuracy tradeoff) 효과가 나타났으므로 고빈도 조건과 저빈도 조건의 차이

는 사실상 거의 없었다고 볼 수 있다. 한편, 실험 1A와 같이 본 실험에서도 먼 위

치 조건보다 가까운 위치 조건의 반응시간이 더 빨랐다. 그러나 흥미롭게도 그 차

이는 실험 1A보다 작았다. 두 조건의 차이가 순전히 단어 크기 차이에 기인했다

면, 그 효과는 달라지지 않았을 것이다. 먼 위치 조건과 가까운 위치 조건의 차이

가 배경 사진과 함께 제시되었을 때 더 컸다는 사실은 지각적 거리감이 실제로 참

가자의 행동에 영향을 끼쳤음을 뜻한다. 마지막으로 본 실험의 반응시간은 실험

1A에 비해 전체적으로 짧았다. 이는 배경 사진이 없었기 때문에 단어 변별이 더

수월했기 때문이다. 이러한 관찰 결과를 통계적으로 확인하기 위해 반응시간과 정

확율에 대하여 다음의 두 가지 분석을 각각 실시하였다.

첫째, 단어의 사전 노출 빈도(2 수준; 고빈도와 저빈도)와 위치(2 수준; 근거리와

원거리)를 두 요인으로 하는 반복측정 변량분석을 실시하였다. 반응시간을 분석한

결과, 단어 위치의 주효과는 유의미하였다, F(1, 45) =  43.998, p <  .0001. 반응시간

은 단어가 먼 곳에 제시되었을 때(M  =  641.8ms)보다 가까운 곳에 제시되었을 때
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(M  =  622.6ms) 더 빨랐다. 그러나 사전 노출 빈도의 주효과와 사전 노출 빈도와

위치의 상호작용은 유의미하지 않았다, p’s >  .1. 정확율의 변량분석에서는 사전

노출 빈도의 주효과가 유의미하였다, F(1, 45) =  4.639, p <  .05. 저빈도 단어 조

건(M  =  97.4% )보다 고빈도 단어 조건(M  =  98.2% )의 정확율이 더 높았다. 단어

위치의 주효과 및 사전 노출 빈도와 위치의 상호작용은 유의미하지 않았다, p’s 

>  .7.

둘째, 배경 사진 유무(실험 1A와 1B)를 참가자 간 요인으로 하고 사전 노출 빈

도와 위치를 두 가지 참가자 내 요인으로 하는 삼원 혼합 변량분석을 실시하였다. 

반응시간을 분석했을 때, 단어 위치의 주효과가 유의미하였고, F(1, 74) =  114.793, 

p <  .0001, 위치와 배경 사진 유무의 상호작용이 유의미하였다, F(1, 74) =  22.354, 

p <  .0001. 두 위치 조건의 반응시간 차이는 배경 사진이 있을 때 49.6ms이었지만

배경 사진이 없으면 19.2ms으로 줄었다. 한편, 단어의 위치와 사전 노출 빈도는 서

로 상호작용하였고, F(1, 74) =  5.729, p <  .05, 배경 사진 유무와도 상호작용하는

경향성을 보였다, F(1, 74) =  3.746, p =  .057. 마지막으로 배경 사진 유무의 주효과

가 유의미하였다, F(1, 74) =  15.593, p <  .001. 나머지 주효과와 상호작용들은 유의

미한 수준에 미치지 못하였다, p’s >  .2. 정확율의 변량분석에서는 모든 주효과와

상호작용이 유의미하지 않았고, 단어 위치와 배경 사진 유무의 이원 상호작용만이

유의미한 수준에 접근하였다, F(1, 74) =  3.411, p =  .069.

본 실험에서는 지각된 거리감이 부족한 장면에서 무의미 단어를 판단하는 경우

단어의 위치가 단어의 의미를 판단하는데 아무런 영향을 주지 않음을 확인할 수

있었다. 따라서 실험 1A와 1B의 결과는 무의미 단어의 노출 빈도와 공간적 거리

간 스트룹 간섭을 통해서 단순 노출 효과를 확인할 수 있었다. 심리적 거리 차원

이 일치하는 조건이 불일치하는 조건보다 반응시간이 빨랐던 Bar-A nan과 동료들

[12]의 결과처럼 본 연구에서도 단어의 노출 빈도와 공간적 거리 간의 상호작용을

발견하였는데, 어휘단어 결정 과제에서 빈번하게 노출되었던 단어가 가까운 위치

에 나왔거나 적게 노출되었던 단어가 먼 위치에 나왔을 때 상대적으로 반응시간

이 빨랐다. 이는 친숙감이 공간적 거리와 자동적으로 서로 영향을 주고받으며 친

숙한 단어가 상대적으로 덜 친숙한 단어에 비해 심리적으로 더 가깝게 지각됨을

시사한다.
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실험 2A

실험 1에서는 자주 경험하여 친숙해진 대상에 대해 심리적 거리가 줄어든다는

점을 관찰하였다. 실험 2A에서는 친숙감을 조절하는 또 다른 요소인 지각적 유창

성이 심리적 거리에 영향을 미치는지 알아보고자 하였다. 자극의 유창성은 시각적

인 선명도를 통해 조작하였다. 만약 선명도가 높았던 자극이 상대적으로 덜 선명

했던 자극에 비해 심리적으로 더 가깝게 느껴진다면, 거리 스트룹 과제에서 시각

적 선명도와 공간적 거리 간에 상호작용이 나타날 것으로 예상할 수 있다. 즉 노

출 단계에서의 유창성과 검사 단계에서의 공간적 거리가 일치하는 조건(선명했던

단어가 지각적으로 가까운 위치에 제시될 때, 덜 선명했던 단어가 지각적으로 먼

위치에 제시될 때)이 불일치하는 조건(선명했던 단어가 지각적으로 먼 위치에 제시

될 때, 덜 선명했던 단어가 지각적으로 가까운 위치에 제시될 때)에 비해서 반응시

간이 빠를 것이다. 그러나 만약 실험 1에서 발견했던 친숙감의 효과가 유창성에

기인하는 것이 아니라 반복 출현에 의해 강화된 기억 흔적을 반영한다면, 다른 결

과를 예상할 수 있다. 실험 2에서는 무의미 단어가 노출 단계에서 출현했던 빈도

가 선명도 수준에 상관없이 일정했으므로 검사 단계에서 선명도와 공간적 거리의

상호작용이 나타나지 않을 것이다.

방 법

참가자

새로운 12명의 학부생들이 심리학 과목의 실험 참가 크레딧을 받거나 사례비를

받고 실험에 자원하였다.

도구 및 재료

노출 단계에서는 실험 1A에서 사용했던 의미 단어 60개와 무의미 단어 세 개를
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사용하였다. 의미 단어 중 절반은 긍정적 의미의 형용사였고 나머지 절반은 부정

적 의미의 형용사였다. 세 개의 무의미 단어를 높은 선명도, 중간 선명도, 낮은 선

명도 조건에 하나씩 할당하였다. 각 단어의 선명도를 조절하기 위해 서로 다른 크

기의 가우시안 필터를 사용하여 단어 그림 파일의 높은 공간주파수를 제거하였다. 

높은 선명도 조건은 5x5 화소 크기의 필터를 사용하였고 낮은 선명도 조건은

40x40 화소 크기의 필터를 사용하였다. 중간 선명도 조건에 할당된 무의미 단어와

모든 의미 단어들은 10x10 화소 크기의 필터로 처리하였다. 이렇게 처리된 단어

그림 자극의 예를 그림 3A에 제시하였다.

그림 3. 실험 2의 자극과 결과. A. 선명도(지각적 유창성) 수준. 선명도가 가장

높은 자극의 예를 맨 왼쪽에, 가장 낮은 자극의 예를 세 번째 제시되었다. 나머지

하나의 무의미 단어와 의미 단어의 예를 두 번째와 세 번째에 제시하였다. B. 실

험 2A의 결과. C. 실험 2B의 결과. 오차 막대는 표준 오차를 의미함.

설계 및 절차

노출 단계에서는 의미 단어와 무의미 단어를 무작위 순서로 하나씩 화면에 제

시하였다. 총 120 시행 중 절반은 의미 단어를, 나머지 절반은 무의미 단어를 제시
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하였다. 의미 단어 시행에서는 중간 수준의 선명도를 가진 60개의 형용사를 각각

한 번씩 사용하였고, 무의미 단어 시행에서는 높은 선명도, 중간 선명도, 낮은 선

명도 조건의 무의미 단어를 각각 20회씩 반복 사용하였다. 높은 선명도 단어와 낮

은 선명도 단어로는 ‘파고투’와 ‘다피쿠’를 참가자 간 역균형화하여 사용하였고, 

중간 선명도 단어로는 항상 ‘부로비’를 사용하였다. 참가자들이 수행한 과제와 절

차는 실험 1A에서와 같았다.

결과 및 논의

노출 단계의 평균 정확율은 98.9%(SD  =  .01)로서 매우 높았다. 참가자들은 오경

보 오류와 누락 오류를 평균 한 시행 미만(각각 .63시행과 .75시행)에서 범했다. 무

의미 단어에 대한 평균 반응시간은 고 선명도 단어에 대해 498.8mm(SD  =  68.7), 

중 선명도 단어에 대해 493.6ms(82.1), 저 선명도 단어에 대해 500.5mm(68.1)였다. 

반응시간 차이는 통계적으로 유의미하지 않았다, p’s >  .5. 고 선명도 단어와 저

선명도 단어에 대한 반응시간이 다르지 않았다는 사실은 두 무의미 단어가 같은

수준으로 참가자들에게 노출되었음을 의미한다.

검사 단계의 단어 변별 수행을 분석하였다. 실험 1A와 동일한 반응시간 제거 기

준을 적용하여 전체 시행 중 1.5%의 시행을 분석에서 제외하였다. 반응시간 분석

은 정반응 시행만을 고려하였다. 조건 별 평균 반응시간과 정확율을 그림 3B에 제

시하였다. 그림 3B를 그림 2A와 비교해보면 본 실험의 결과가 실험 1A와 질적으

로 같았음을 알 수 있다. 무의미 단어가 먼 위치보다 가까운 위치에 출현하였을

때 반응시간이 더 빨랐으며, 그러한 정도는 노출 단계에서 단어에 부여했던 선명

도 수준에 따라 달랐다. 선명도가 낮았던 단어에 대한 반응시간은 위치의 영향을

덜 받았지만 선명도가 높았던 단어에 대한 반응시간은 먼 위치보다 가까운 위치에

서 훨씬 짧았다. 정확율은 모든 조건에서 99% 이상으로 높았음에도 불구하고, 가

까운 위치에서는 높은 선명도 조건의 정확율이 더 높았고 먼 위치에서는 낮은 선

명도 조건의 정확율이 더 높았다.

이러한 관찰 결과를 통계적으로 확인하기 위해 반응시간과 정확율에 대하여 각
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각 단어의 사전 노출 선명도(2수준; 고 선명도와 저 선명도)와 위치(2 수준; 근거리

와 원거리)를 두 요인으로 하는 반복측정 변량분석을 실시하였다. 반응시간을 변량

분석 했을 때, 사전 노출 선명도의 주효과는 유의미하지 않았으나, p >  .3, 단어

위치의 주효과는 유의미하였다, F(1, 11) =  43.754, p <  .001. 사전 노출 선명도와

위치의 상호작용도 유의미하였다, F(1, 11) =  5.352, p <  .05. 대응표본 t-검증을 사

용하여 각 위치에서 높은 선명도 조건과 낮은 선명도 조건을 비교했을 때, 가까운

위치에서는 낮은 선명도 조건(M =  673.6ms)보다 높은 선명도 조건(M =  651.0ms)이

빨랐고, t(11) =  3.801, p <  .01. 먼 위치에서 높은 선명도 조건(M =  702.8ms)과 낮

은 선명도 조건(M =  688.3ms)의 차이는 유의미하지 않았다, p >  .02. 한편, 정확율

을 변량분석했을 때는 모든 주효과와 상호작용이 유의미한 수준에 미치지 못했다. 

그러나 사전 노출 선명도와 위치의 상호작용은 유의미한 수준에 접근하였다, F(1, 

11) =  4.660, p =  .054. 이러한 결과들은 사전 경험에서 지각적 유창성이 높았던

단어일수록 심리적으로 가깝게 표상된다는 것을 의미한다.

실험 2B

실험 1B와 마찬가지로, 본 실험은 실험 2A에서 경치 사진의 지각된 거리감이

실험 결과에 필수 요소로 작용했다는 점을 확인하였다. 본 실험의 가설은 지각된

거리감이 없는 단어의 위치가 사전 노출의 선명도와 상호작용하지 않는다는 것이

므로 실험 2A보다 많은 참가자를 모집하였다. 새로운 참가자 20명이 자원했고 검

사 단계에서 배경 사진 없이 단어와 화살표만 제시했다는 점을 제외하면, 본 실험

의 절차와 방법은 실험 2A와 같았다.

결과 및 논의

노출 단계에서 무의미 단어에 대한 평균 반응시간은 고 선명도 단어에 대해

482.9mm(SD  =  52.3), 중 선명도 단어에 대해 474.9ms(46.1), 저 선명도 단어에 대해
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484.0mm(49.9)였다. 중 선명도 단어의 반응시간이 빠른 경향이 있었지만, 고 선명도

단어와 저 선명도 단어에 대한 반응시간이 다르지 않았다는 사실은 두 무의미 단

어가 서로 동등한 수준으로 참가자들에게 노출되었음을 의미한다, p <  .8.

검사 단계의 단어 변별 수행을 분석하였다. 실험 1A와 동일한 반응시간 제거

기준을 적용하여 전체 시행 중 1.4%의 시행을 분석에서 제외하였다. 조건 별 평

균 반응시간과 정확율을 그림 3C에 제시하였다. 실험 결과에서 높은 선명도 조건

과 낮은 선명도 조건의 차이가 거의 없었다. 반응시간은 먼 위치 조건보다 가까

운 위치 조건에서 더 빨랐다. 두 위치 조건의 반응시간 차이는 실험 2A보다 더

작았다. 또한 전체적인 반응시간도 실험 2A보다 빨랐다. 이러한 관찰 결과를 통계

적으로 확인하기 위해 반응시간과 정확율에 대하여 다음의 두 가지 분석을 각각

실시하였다.

첫째, 단어의 사전 노출 선명도(2수준; 고 선명도와 저 선명도)와 위치(2 수준; 

근거리와 원거리)를 두 요인으로 하는 반복측정 변량분석을 실시하였다. 반응시간

을 분석한 결과, 단어 위치의 주효과는 유의미하였다, F(1, 19) =  12.730, p <  .01. 

반응시간은 단어가 먼 곳에 제시되었을 때(M =  661.7ms)보다 가까운 곳에 제시되

었을 때(M  =  643.6ms) 더 빨랐다. 그러나 사전 노출 선명도의 주효과와 사전 노출

선명도와 위치의 상호작용은 유의미하지 않았다, p’s >  .7. 정확율의 변량분석에서

는 주효과와 상호작용이 모두 유의미하지 않았다, p’s >  .1.

둘째, 배경 사진 유무(실험 2A와 2B)를 참가자 간 요인으로 하고 사전 노출

선명도와 위치를 두 가지 참가자 내 요인으로 하는 삼원 혼합 변량분석을 실시

하였다. 반응시간을 분석했을 때, 단어 위치의 주효과가 유의미하였고, F(1, 30) 

=  45.115, p <  .0001, 위치와 배경 사진 유무의 상호작용은 유의미한 수준에 접근

하였다, F(1, 30) =  3.885, p =  .058. 두 위치 조건의 반응시간 차이는 배경 사진이

있을 때 33.2ms이었지만 배경 사진이 없으면 18.2ms으로 줄었다. 배경 사진 유무의

주효과는 유의미하지 않았다, p >  .2. 한편, 단어의 위치와 사전 노출 선명도는 서

로 상호작용하였고, F(1, 30) =  5.313, p <  .05, 배경 사진 유무와도 상호작용하는

경향성을 보였다, F(1, 30) =  3.962, p =  .056. 사전 노출 선명도의 주효과 및 사전

노출 선명도와 배경 사진 유무의 상호작용은 유의미하지 않았다, p’s >  .6. 정확율

의 변량분석에서는 단어 위치와 사전 노출 선명도의 상호작용이 유의미하였고, 
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F(1, 30) =  5.609, p <  .05, 단어 위치와 배경 사진 유무의 상호작용이 유의미한 수

준에 접근하였다, F(1, 30) =  3.973, p =  .055. 다른 주효과와 상호작용은 유의미하

지 않았다, p’s >  .1.

종합 논의

본 연구는 낯선 대상이 친숙해질수록 자아로부터 심리적 거리가 가까워진다는

가설을 경험적으로 증명하였다. 실험 1A는 노출 단계에서 무의미 단어의 노출 빈

도를 다르게 하여 참가자들이 느끼는 친숙감을 조절하였다. 검사 단계에서는 거리

스트룹 과제를 사용하여 단어의 친숙감과 지각적 거리감의 상호작용을 관찰하였

다. 그 결과, 자주 본 단어가 가까운 위치에 제시되거나 자주 보지 못한 단어가 먼

위치에 제시될 때 참가자들은 다른 경우보다 더 빨리 반응하였다. 실험 2A는 무의

미 단어의 선명도를 다르게 하여 친숙감을 조절하였다. 그 결과, 이전에 선명하게

보였던 단어가 가까운 위치에 제시되거나, 흐릿하게 보였던 단어가 먼 위치에 제

시될 때 참가자들은 다른 경우보다 더 빨리 반응하였다. 두 실험의 결과는 노출

빈도와 지각적 유창성에 의해 친숙감이 달라지면 심리적 거리감 역시 함께 변한다

는 것을 의미한다. 통제 실험으로서 수행된 실험 1B와 2B는 지각적 거리감이 부족

할 때 단어의 위치 요인과 친숙감이 상호작용하지 않는다는 것을 증명함으로써 실

험 1A와 2A의 결론을 뒷받침하였다.

무의미 단어에 대한 친숙감을 조작하는 방법이 달랐음에도 불구하고 실험 1A와

실험 2A의 결과가 같다는 사실은 심리적 거리가 상위인지적(metacognit ive) 정보처리

의 특성임을 시사한다. 선행 연구들에 따르면 우리가 어떤 대상에 대해 느끼는 친

숙감은 그 대상의 기억 정보뿐만 아니라 지각 정보에 의해서도 영향을 받는다[15, 

16]. 전자의 예로서 노출 빈도의 영향을 들 수 있다. 자주 경험한 사물과 사건이

친숙하게 느껴지기 마련이다. 후자의 예로서 처리 유창성(processing fluency)의 영향

을 들 수 있다. 지각적, 개념적으로 수월하게 처리할 수 있는 사물과 사건도 친숙

감을 유발할 수 있다. 마찬가지로 본 연구에서는 노출 빈도와 지각적 유창성으로

무의미 단어에 대한 친숙감을 조절하였다. 실험 1A의 노출 단계에서는 고빈도 무
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의미 단어가 저빈도 무의미 단어에 비해 훨씬 더 빨리 처리되었으므로 고빈도 무

의미 단어가 더 정확하고 효율적으로 표상되었음을 알 수 있다. 이러한 고빈도 단

어 표상의 충실도(fidelity)는 검사 단계 동안에도 유지되어 거리 스트룹 과제 수행

에 영향을 끼쳤을 수 있다. 그러나 실험 2A에 따르면, 표상의 충실도 자체가 고빈

도 무의미 단어에 대한 심리적 거리를 감소시켰다고 볼 수는 없다. 실험 2A의 노

출 단계에서는 고 선명도 무의미 단어와 저 선명도 무의미 단어에 대한 반응시간

이 다르지 않았기 때문에 두 무의미 단어 표상의 충실도가 다르지 않았다고 확신

할 수 있다. 그럼에도 불구하고 검사 단계의 거리 스트룹 과제 수행 결과는 실험

1A에서와 같았다. 따라서 표상의 정확성이나 효율성과는 상관없이 자극에 대한

상위인지적인 평가가 그 자극의 심리적 거리를 조절한다고 결론내릴 수 있다

[17, 22].

심리적 거리에 관한 본 연구의 결과를 ‘온정주의적 시각 가설(paternalist ic vision 

hypothesis)’을 둘러싸고 최근 벌어진 논쟁과 연관지어 생각해볼 수 있다[23, 24]. 이

가설에 따르면 시지각은 행위자의 능력과 의도를 감안하여 세상을 왜곡한다. 예를

들어 행위자가 지쳤을 때는 사물이 무겁거나 멀리 있는 것처럼 보이게 하여 의도

를 포기하게 하고, 행위자가 피로하지 않을 때는 사물이 가볍거나 가깝게 있는 것

처럼 보이게 하여 의도를 실현하게 유도한다는 것이다. 이 가설을 지지하는 수많

은 실험들에서는 무거운 가방을 등에 짊어진 참가자일수록 표적 물체가 먼 곳에

위치한다고 판단했고[25], 설탕이 든(즉, 열량이 풍부한) 음료를 마신 참가자일수록

언덕의 경사가 덜 급하다고 느꼈으며[26], 성적이 좋은 소프트볼 타자, 골프 선수, 

다트 던지기 선수일수록 공이 크게 보이고 홀이 넓어 보이며 과녁이 크고 가깝게

보인다고 보고하였다[27-29]. 이러한 연구들의 한결같은 주장은 행위 가능성(action 

capability)이 하향적으로 ‘직접’ 시각에 영향을 끼친다는 것이다[30, 31]. 그러나 일

상생활에서 무거운 짐을 짊어지는 순간에 거리가 늘어나고 에너지 음료를 섭취한

직후에 거리가 줄어드는 느낌을 받는 경우는 없다. 따라서 이 결과들이 하위 지각

정보처리보다는 상위인지적 평가(metacognit ive evaluation)에 기인했을 가능성을 배제

하기가 어렵다[23, 24].

심리적 거리에 관한 해석 수준 이론의 주장은 온정주의적 시각 가설과 유사한

면이 있다. 심리적으로 멀게 느껴지는 사물이나 사건은 관찰자의 관심에서 벗어나
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기 쉬운 반면, 심리적으로 가깝게 느껴지는 사물이나 사건일수록 관찰자의 행위를

유도할 가능성이 높다. 본 연구는 상위인지 수준에서 심리적 거리가 표상된다는

점을 증명함으로써, 온정주의적 시각 가설의 증거들이 지각 표상에 대한 상위인지

적 판단을 반영한다는 비판에 힘을 싣고 있다. 또 다른 근거는 본 연구에서 사용

한 검사 과제의 특성에서 찾아볼 수 있다. 온정주의적 시각 가설을 지지하는 실험

들이 거리나 크기에 대한 참가자들의 주관적 판단을 요구했던 것에 비해, 본 연구

는 참가자들에게 가능한 한 빠르게 무의미 단어를 변별하도록 요구하였다. 따라서

본 연구의 참가자들이 무의미 단어가 유발한 친숙감에 따라 의도적으로 스트룹 반

응을 했을 가능성은 낮았다. 그럼에도 불구하고 상위인지적 평가가 거리 스트룹

반응에 반영되었다는 사실은 주목할 만하다.

심리적 거리와 해석 수준 이론의 맥락에서 상위인지적 평가가 지각 과제에 미

치는 영향을 Förster, Liberman과 Shapira의 연구에서도 유추할 수 있다[32]. 이들은

사람들이 낯선 대상일수록 추상적이고 전체적인 관점에서 표상하고 그 대상에 점

차 친숙해질수록 구체적이고 자세하게 표상하게 된다고 주장하였다. 이를 증명하

기 위해, 연구자들은 참가자들을 두 집단으로 나누어 한 집단은 새로운 정보를 기

대하게 하고(예, “당신은 새로 개발된 검사를 수행하시게 됩니다”) 다른 집단은 친

숙한 정보를 기대하게 하였다(“당신은 다른 심리 검사들과 비슷한 검사를 수행하

시게 됩니다”). 그 다음에 N avon 자극(예, ‘F’들로 구성된 ‘H ’)을 제시하여 두 참가

자 집단이 국소 정보(‘F’)와 전역 정보(‘H ’)를 처리하는 반응시간을 비교하였다. 그

결과, 새로운 정보를 기대한 참가자들은 국소 정보보다 전역 정보를 훨씬 더 빨리

처리하였고 친숙한 정보를 기대한 참가자들은 그러한 편향을 보이지 않았다. 잘

알려진 전역 선행성 효과(global precedence effect)[33]를 감안할 때, 이 결과는 친숙감

에 대한 기대가 구체적인 정보에 대한 주의 편향을 촉진한다는 점을 의미한다. 

Förster 등의 결과는 본 연구의 결과와 일맥상통한다. 어떤 대상의 거리가 가까울수

록 관찰자들은 그 대상의 국소 정보를 잘 볼 수 있게 되고 거리가 멀수록 그 대상

의 전역 정보에 주목하게 될 것이다. 따라서 이들의 연구에서는 친숙감에 대한 기

대가 심리적 거리감을 조절한 것으로 해석할 수도 있다.

덧붙여서, 친숙성과 긍정적 정서의 관계에 비추어 본 연구의 결과를 검토할 필

요가 있다. 사람들은 대상을 반복적으로 경험하거나 유창하게 지각할수록 그 대상
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에 대해 긍정적인 정서를 더 많이 느끼게 되는 경향이 있다[34-36]. 따라서 본 연

구의 결과는 친숙감 자체 보다는 친숙감과 심리적 거리를 매개하는 긍정적 정서에

기인했을 가능성이 있다. 그러나 최근 연구에 의하면 반복적으로 노출된 대상에

대해 사람들이 느끼는 긍정적인 기분은 그 대상에만 국한되지 않고 그와 유사한

대상이나 심지어 다른 범주의 대상에까지도 확산된다[37]. 그에 반해 본 연구에서

는 노출 빈도와 유창성에 따라 무의미 단어에 대한 스트룹 반응이 달랐으므로 긍

정적 정서를 원인으로 보기는 어렵다. 또한 Förster, Liberman과 Shapira[32]의 연구에

서 친숙감에 대한 기대는 정서의 영향 없이 해석 수준에 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 마지막으로, 본 연구실에서 수행한 수차례의 예비 연구에서는 정서가

(valence)를 지닌 자극들(긍정적이거나 부정적인 의미를 가진 명사, 긍정적이거나 부

정적인 얼굴 표정)을 거리 스트룹 과제에서 제시했지만 정서가와 자극 위치의 상

호작용을 관찰할 수 없었다. 이러한 선행 연구들을 종합적으로 고려할 때, 긍정적

정서의 매개 효과로 본 연구의 결과를 설명하기는 쉽지 않다.

정리하면, 본 연구는 반복 노출과 지각적 유창성을 조작하는 패러다임과 심리적

거리 차원의 상호작용을 측정하는 거리 스트룹 패러다임을 활용하여 친숙감이 심

리적 거리에 미치는 영향을 검증하였다. 참가자들은 반복 노출을 통해 친숙해졌거

나 시각적으로 수월하게 처리할 수 있었던 무의미 단어를 심리적으로 가깝게 판단

하였다. 본 연구의 주요 성과는 자아가 주관적으로 느끼는 대상까지의 심리적 거

리가 어떻게 생겨나고 변화할 수 있는지를 경험적으로 증명했다는 데 있다. 더 나

아가, 심리적 거리가 사물이나 사건에 관한 상위인지적 표상임을 입증함으로써 해

석 수준 이론이 지각 정보처리 단계에서 구현되는 과정을 상세화했다는 데 의의가

있다.
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(Abstract)

Effects of familiarity on the construction
of psychological distance

Heekyung Bae Kyungmi Kim Do-Joon Yi

     Y onsei U niversity,           Y ale U niversity,         Y onsei U niversity,

  D epartment of Psychology   D epartment of Psychology  D epartment of Psychology

Psychological distance refers to the perceived gap between a stimulus and a person's direct 

experience and its activation influences the decisions and actions that the person makes towards 

the st imulus. W e invest igated whether the level of familiar ity affects the construct ion of 

psychological distance. Specifically, we hypothesized that a familiar stimulus, relat ive to an unfamiliar 

stimulus, is perceived to be psychologically closer to the observer and so its perception might be 

modulated by the perceived spatial distance. The familiarity of stimuli was manipulated in terms 

of preexposure frequency and preexposure perceptual fluency. In experiments, part icipants were first  

exposed with three nonsense words in a lexical decision task. The nonsense words were presented 

in nonword tr ials with different levels of frequency (frequent vs. rare, Experiment 1) or with 

different levels of visibil ity (less blurred vs. more blurred, Exper iment 2). Part icipants then 

performed a distance Stroop task with the most familiar and the least familiar nonwords. Each 

of them appeared in either proximal or distant spatial locations in scenes with clear depth cues. 

The results showed a significant interaction between the word familiarity and the spatial distance: 

the familiar word was judged faster in proximal locations but slower in distant locations relative 

to the unfamiliar word. The current findings suggest that metacognit ive evaluation of familiarity 

could be one of the crit ical factors that underlie the construction of psychological distance.

Key words : familiarity, psychological distance, fluency, metacognition, construal level theory


